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 فیما یتعلق بألمانیا، لقد انتهى، من حیث الأساس، نقد الدین، ونقد الدین هو الشرط الممهد لكل نقد.

ان الوجود الدنیوي للخطأ غدا مشكوكا فیه، منذ ان أصبح دفاعه السماوي عن ذاته مفندا. فالإنسان الذي لم یجد في 

واقع السماء الوهمي، حیث كان یبحث عن الإنسان الأعلى ( السوبر مان )، الا انعكاسا او صورة لذاته، لن یكتفي بعد ذلك 

  سان، وإنما یبحث هنا، وعلیه ان یبحث بالضرورة،عن حقیقته الواقعة.بأن لا یجد سوى مظهر ذاته وحسب، سوى اللان

ان أساس النقد غیر الدیني هو : ان الإنسان یصنع الدین، ولیس الدین هو الذي یصنع الإنسان. یقینا ان الدین هو 

كائنا مجردا جاثما في مكان  وعي الذات والشعور بالذات لدى الإنسان الذي لم یجد بعد ذاته, او الذي فقدها. لكن الإنسان لیس

ما خارج العالم. الإنسان هو عالم الإنسان، الدولة، المجتمع. وهذه الدولة وهذا المجتمع ینتجان الدین، الوعي المقلوب للعالم، 

لأنهما بالذات عالم مقلوب. الدین هو النظریة العامة لهذا العالم، خلاصته الموسوعیة، منطقه في صیغته الشعبیة، موضع 

اعتزازه الروحي، حماسته، تكریسه الأخلاقي، تكملته الاحتفالیة، عزاؤه وتبریره الشاملان. انه التحقیق الوهمي للكائن الإنساني، 

لان الكائن الإنساني لا یملك واقعا حقیقیا. إذن فالصراع ضد الدین هو بصورة غیر مباشرة صراع ضد العالم الذي یؤلف الدین 

  نكهته الروحیة.

اسة الدینیة هي، في شطر منها، تعبیر عن التعاسة الواقعیة، وهي من جهة أخرى احتجاج على التعاسة ان التع

الواقعیة. الدین زفرة الإنسان المسحوق، روح عالم لا قلب له، كما انه روح الظروف الاجتماعیة التي طرد منها الروح. انه 

  أفیون الشعب.

لشعب، هو ما یتطلبه صنع سعادته الفعلیة. ان تطلب تخلي الشعب عن ان إلغاء الدین، من حیث هو سعادة وهمیة ل

الوهم حول وضعه هو تطلب التخلي عن وضع بحاجة الى وهم. فنقد الدین هو بدایة نقد وادي الدموع الذي یؤلف الدین هالته 

  العلیا.

ان قیودا غیر مزخرفة، موئسة، بل لقد نزع النقدُ عن السلاسل الزهور الوهمیة التي كانت تغطیها، لا لكي یحمّل الإنس

لیقذف بالسلاسل بعیدا ویقطف الزهور الحیة. ان نقد الدین یدمر أوهام الإنسان،لكي یفكر، یفعل، یكیف واقعه بصفته إنسانا 

تخلص من الأوهام وبلغ سن الرشد، لكي یدور حول نفسه، أي حول شمسه الواقعیة. فالدین شمس وهمیة تدور حول الإنسان 

  الإنسان لا یدور حول نفسه.مادام 
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ان مهمة التاریخ إذن، بعد زوال عالم ما وراء الحقیقة، هي ان یقیم حقیقة هذا العالم. تلك هي بالدرجة الأولى مهمة 

الفلسفة، التي تخدم التاریخ وذلك بعد ان یجري نضح الشكل المقدس للاستلاب الذاتي للإنسان وینزع القناع عن الاستلاب 

كاله غیر المقدسة. وبذلك یتحول نقد السماء الى نقد الأرض، نقد الدین الى نقد الحقوق ونقد اللاهوت الى نقد الذاتي في إش

  السیاسة.

ان ما نبسطه الآن، وهو إسهام في هذا العمل، یستهدف بادئ بدء بالنقد لا الأصلي بل نسخة ما، هي الفلسفة الألمانیة 

  و انه یتعلق بألمانیا.في الدولة والحقوق، وذلك بسبب وحید، وه

لو أردنا الانطلاق من واقع الأمر القائم، الراهن الألماني ذاته، بل لو فعلنا ذلك بالطریقة الوحیدة الملائمة، أي برفض 

ذلك الواقع، فالنتیجة تظل مفارقة تاریخیة دوما. حتى إنكار ورفض وضعنا السیاسي الحالي یصبح مندرجا في غرفة مهملات 

یة، بشكل واقعة قدیمة مهجورة. فأن أنا أنكرت الشعور المستعارة المطلیة بالمساحیق، تظل أمامنا الشعور الشعوب العصر 

بالكاد،  1789، وجدت نفسي، حسب التقویم الفرنسي، في سنة 1843المستعارة غیر المطلیة. فأن أنكرت وضع ألمانیا عام 

  بل أجد نفسي ابعد من ذلك عن مركز او قلب الراهنیة.

، ان التاریخ الألماني یتبجح بتطور لم یحتذِ تطور أي شعب في میدان التاریخ، ولن یحتذیه أي شعب آخر. لقد نعم

تقاسمنا فعلا أوضاع عودة بعض العهود الرجعیة الى السلطة شهدتها الشعوب العصریة، ولكن دون ان نشاطرها ثوراتها. لقد 

القیام بثورة، وثانیا لان شعوبا أخرى عانت ردات مضادة للثورة. عرفنا ذلك  عرفنا تلك العهود أولا لان شعوبا أخرى تجرأت على

لم  –ورعاتنا فوق رؤوسنا  –في في المرة الأولى لان سادتنا تملكهم الخوف، والمرة الثانیة لان سادتنا لم یحسوا الخوف. ونحن 

  نرافق الحریة إلا في مناسبة واحدة، في یوم دفنها.

رات الیوم استنادا الى حقارات الأمس، مدرسة تصم بالتمرد كل صرخات القن ضد السوط منذ توجد مدرسة تسوّغ حقا

ان كان السوط سوطا، مثقلا بالسنین، وراثیا وتاریخیا، مدرسة لها التاریخ إلا أفكاره اللاحقة، شأن اله إسرائیل حیال خادمه 

الألماني ان لم نقل انها هي ذاتها اختراع هذا التاریخ. إنها  موسى، إنها المدرسة التاریخیة للحقوق. لقد اخترعت اذن التاریخ

 –شایلوك، لكن شایلوك الخادم، الذي یعتنق هذا الإیمان، ویقسم على مظاهره، وعلى مظهره التاریخي، ومظهره الجرماني 

  المسیحي، لدى كل قطعة من اللحم ینتزعها هذا الشایلوك من قلب الشعب.

ون سذج، محبون لأصولهم التیوتونیة بالوراثة، متحررون ولیبرالیون بالتفكیر، یذهبون وثمة، على عكس ذلك، متحمس

للبحث عن تاریخ حریتنا فیما وراء تاریخنا، في الغابات التیوتونیة البكر. لكن ما الشيء الذي یمیز تاریخ حریتنا من حریة 

من المعروف جیدا ان الصدى یردد الصیحات التي الخنزیر البري اذا كنا لا نجدها الا في الغابات ؟ وفضلا عن ذلك، ف

  ! تتعالى في الغابة. إذن دعوا في سلام الغابات التیوتونیة البكر



فلنعلن حربا على الأوضاع الألمانیة ! فهي دون مستوى التاریخ، دون مستوى أي نقد، ولكنها تبقى موضوع نقد، 

بقى موضوع اهتمام الجلاد، في الصراع ضد هذا الوضع لیس النقد كالمجرم الذي هو دون مستوى الإنسانیة، ولكنه مع ذلك ی

هوى مصدره الرأس، بل هو رأس الهوى. لیس مبضعا للتشریح، بل سلاح، وهدفه هو عدوه، وهو لا یبتغي دحض هذا العدو 

ا هو وجود جدیر بل إبادته. اذ ان فكر هذا الوضع قد سبق دحضه. وهو في حد ذاته لم یبق موضوعا یجدر التفكیر فیه، انم

بالاحتقار بمقدار ما هو محتقر فعلا. فالنقد، في ذاته، لا یحتاج الى ان یكون منسجما انسجاما عمیقا مع هذا الموضوع، لان 

علاقته معه قد جرى إیضاحها وصفي حسابها. فهو لم یبق غایة في ذاته، بل غدا وسیلة فقط، والشعور الأساسي الذي یحركه 

  ومهمته الأساسیة هي الفضح.هو النقمة والسخط، 

فالمطلوب وصف ضغط شدید متبادل بین كل القطاعات الاجتماعیة، استیاء عام سلبي، ضیق في الفكر مدع وبلا 

صحو في آن معا، كل ذلك یقع في إطار نظام حكم هو الحقارة وقد أصبحت حكما، لأنه یعیش من المحافظة على كل 

  الحقارات.

م اللامتناهي للمجتمع الى كثرة من العناصر التي یعارض بعضها بعضا بكراهیتها یا له من مشهد ! ان التقسی

السخیفة، بوجدانها السیئ، بتفاهتها الفظة، والتي یعاملها أسیادها، بسبب الموقف الملتبس والمتشكك لكل عنصر إزاء الأخر، 

المعاملة أشكالا مختلفة. حتى واقع كون تلك على إنها موجودات موهوبة، معاملة واحدة بلا تمییز، ولو إنهم یلبسون هذه 

العناصر مسودة، محكومة، مملوكة، فإنها مجبرة على اعتباره وإعلانه هبة من السماء ! وفي الجهة الأخرى، نجد هؤلاء 

  ! الأمراء أنفسهم، الذین تتناسب عظمتهم عكسا مع عددهم

ة. ولیس المطلوب، في هذه الحال، معرفة ما اذا ان النقد الذي یستهدف مثل هذه الظروف هو نقد في خضم المعمع

كان الخصم نبیلا، او اذا كان ندا لك من حیث النسب، او كان ذا أهمیة، وإنما المطلوب هو إصابته او إسقاطه. المطلوب الا 

ف الیه وعي یمنح الألمان لحظة واحدة من الوهم والخضوع والاستسلام وإنما یجب جعل الاضطهاد الواقع اشد وطأة، بأن نضی

الاضطهاد. یجب ان نجعل العار اشد شیئا وقبحا بنشره على الملأ. یجب ان نصور كل قطاع من المجتمع الألماني على انه 

(( الجزء المخزي )) من هذا المجتمع، یجب إرغام هذه الظروف المتحجرة على الرقص، بأ ن نغني لها لحنها ذاته ! یجب ان 

نعطیه الشجاعة. ذلك سیكون إرواء حاجة ضروریة ملحة بالنسبة للشعب الألماني، وحاجات  نعلم الشعب الذعر من نفسه كي

  الشعوب هي في حد ذاتها علة إروائها الأخیرة.

والكفاح ضد المحتوى المحدود وقصر النظر للوضع الألماني القائم لا یمكن ان یكون عدیم الفائدة بالنسبة للشعوب 

  لقائم هو التحقیق المعلن للنظام القدیم، والنظام القدیم هو النقیصة المخفیة للدولة العصریة.العصریة، لأن الوضع الألماني ا

ان الكفاح ضد الوضع السیاسي الحاضر في ألمانیا، هو الصراع ضد ماضي الشعوب العصریة، علما بأن ذكریات 

النظام القدیم، التي عرفت مأساته، یظهر ذاك الماضي تنغصها على الدوام. ومن العبر المفیدة لهذه الشعوب ان ترى ذلك 

ثانیة في ألمانیا، ویقوم بمهزلته فیها. لقد كان تاریخه تراجیدیا طالما كان هو سلطة هذا العالم الموجود أصلا، في حین ان 



ما كان الحریة كانت فكرة شخصیة، وباختصار : طالما كان ذلك النظام مؤمنا بوجوده، ومضطرا الى الإیمان بمشروعیته. طال

النظام القدیم، بصفته نظام العالم الموجود، یكافح ضد عالم لم یكن الا في صیرورة، فانه كان یمثل خطأ تاریخیا كونیا ولیس 

  خطأ شخصیا. لذا فأن سقوطه كان تراجیدیا.

رف بها عالمیا، وبالمقابل، فالنظام الألماني الحالي، الذي فات أوانه، المتناقض تناقضا صارخا مع كل البدیهیات المعت

الذي یعرض معدومیة النظام القدیم على مرأى من العالم، یتصور فحسب انه یؤمن بنفسه، ویتطلب من العالم ان یقاسمه هذا 

الوهم. لو انه یؤمن بكیانه او وجوده الخاص، أكان یحاول اختفاءه وراء مظهر كائن غریب،أكان یبحث عن خلاصه في الریاء 

القدیم المعاصر لم یعد إلا الممثل الهزلي لنظام سیاسي مات أبطاله الحقیقیون. ان التاریخ یصنع والسفسطة ؟ ان النظام 

الأشیاء إلى النهایة،فهو یمر بمراحل عدیدة عندما یحمل للدفن شكلا بالیا. ان المرحلة القصوى لشكل تخطاه التاریخ العالمي 

جراح ممیتة بصورة مأساویة في مسرحیة اسخیلیوس (( برومثیوس هي مهزلته أو مسخرته. ان آلهة الیونان الذین أصیبوا ب

المكبل ))، عادوا هذه المرة فماتوا موتا هزلیا في محاورات (( لوقیانوس )). لماذا كان سیاق التاریخ هكذا ؟ لكي تفصل 

  ا السیاسیة.الإنسانیة نفسها بمرح عن ماضیها. ان وظیفة المرح التاریخیة هذه هي التي تطالب بها قوى ألمانی

الاجتماعیة العصریة موضع النقد، وعموما ما ان یرتفع النقد الى  –ولكن ما ان توضع الحقیقة الواقعة السیاسیة 

معضلات إنسانیة حقا، حتما یجد نفسه خارج الوضع الألماني القائم، وإلا سیكون علیه البحث عن موضوعه تحت او دون 

ن الصناعة، وبصورة عامة عالم الثروة، وبین السیاسة، هي معضلة أساسیة من موضوعه بالذات. مثلا : ان العلاقات بی

معضلات العصر الحدیث. فبأي شكل أخذت هذه المعضلة تشغل بال الألمان ؟ بشكل الاتجاه الى الحمایة الجمركیة و (( 

ن لتعنى بالمادة، وهكذا استفاق أصحابنا نظام المنع ))، والاقتصاد القومي. ان النزعة (( التیوتونیة الجرمانیة )) أهملت الإنسا

الألمان فرسان القطن وأبطال الحدید ذات صباح وقد تحولوا الى وطنیین. اذن لقد بدأ، في ألمانیا، الاعتراف بسیادة الاحتكار 

ن النقطة التي في الداخل، بعد ان تم له الاعتراف بذلك في الخارج. وها نحن أولاء في ألمانیا في طریقنا لأن نبدأ من هنا، م

شرعت فرنسا وانكلترا تتجاوزها. ان الظروف الشائخة، النخِرة، التي یتمرد علیها على الصعید النظري هذان البلدان، ولم یعودا 

تلك الظروف هي التي رُحِّب بها في ألمانیا بوصفها الفجر الوضاء لمستقبل جمیل  –یتحملانها إلا كما یتحمل الشخص قیودا 

على الانتقال من النظریة الشاطرة * الى الممارسة الأشد عنادا. وفي حین ان البدیل المطروح في فرنسا  یتجاسر بالكاد

وبریطانیا هو : اقتصاد سیاسي أم سیطرة المجتمع على الثروة، نجده في ألمانیا : اقتصاد قومي أم هیمنة الملكیة الخاصة على 

الاحتكار الذي وصل الى نهایة محصلاته القصوى. أما في ألمانیا فالمسألة هي  القومیة. إذن فهم في فرنسا وانكلترا إزاء إلغاء

الذهاب الى محصلات الاحتكار القصوى. هناك هم بإزاء إیجاد الحل، هنا إزاء استثارة التصادم بادئ بدء. وهكذا هو مثال 

ا، الشبیه بمجند جدید أخرق، لم تكن مهمته كاف على الصیغة الألمانیة للمشاكل المعاصرة ؛ ویبین هذا المثال كیف ان تاریخن

  .سوى تكرار القیام بعد الآخرین بتمارین تاریخیة أخرى مطروقة

إذن، اذا كان التطور الألماني في جُماعه لا یتجاوز مستوى تطور ألمانیا السیاسي، فلیس في وسع الألمان ان یتدخل 

ن لم یكن الفرد مرتبطا بحدود الأمة في جُماعها هي أیضا أقل تحررا على الأكثر في المسائل الراهنة إلا كما یتدخل روسي. لك



بكثیر لأن فردا ما قد تحرر. لیس لأن الیونان تضم سیتیا من بین فلاسفتها سار السیتیون خطوة إلى الأمام نحو الثقافة 

  الیونانیة.

  لحسن الحظ، لسنا،نحن الألمان، سیتیین.

تاریخها في تخیلات في المثیولوجیا، كذلك نحن الألمان قد عشنا تاریخنا وكما ان الشعوب القدیمة عاشت ما قبل 

المقبل في الفكر، في الفلسفة. فنحن، على الصعید الفلسفي، معاصرون للراهن، من دون للراهن، من دون ان نكون معاصریه 

نا الى نقد المؤلفات البعیدة لتاریخنا الفكراني، تاریخیا. ان الفلسفة الألمانیة هي الامتداد الفكراني للتاریخ الألماني. اذن فلو عمد

أي للفلسفة، أي للفلسفة، بدلا من نقد المؤلفات الناقصة لتاریخنا الواقعي، لأصاب هذا النقد مركز المعضلات التي یعتبرها 

ي، وهو وضع لم الراهن المسألة الحقة. ان ما یكون عند الشعوب المتقدمة تعبیرا عن صراع عملي مع الوضع السیاسي العصر 

  یتوفر بعد في ألمانیا، لیس في البلد سوى نزاع انتقادي مع الانعكاس الفلسفي لوضع كهذا.

ان الفلسفة الألمانیة للحقوق والدولة هي التاریخ الألماني الوحید الذي یمكن اعتباره في مستوى الراهنیة المعاصرة 

اریخ الخیالي بالوضع الذي یعانیه الیوم، والى تسلیط النقد لا ضد هذا الرسمیة. وهكذا فالشعب الألماني مقود الى ربط هذا الت

الوضع القائم فحسب، بل ضد امتداده التجریدي أیضا. ان مستقبله لا یمكن ان یقتصر على النفي المباشر للشروط السیاسیة 

أنه یتخطى منذ الآن تقریبا تحقیق شرطه والقانونیة التي یعیشها حقا، ولا على التحقیق المباشر لتلك الشروط التي یفكر بها، ف

الفكراني في تأمل الشعوب المجاورة. لذا فأن الحزب السیاسي العملي في ألمانیا على حق عندما یتطلب نفي الفلسفة. ان خطأه 

النفي لا یكمن في هذا المطلب، بل یكمن في التمسك بمطلب لا یحققه ولا یستطیع ان یحققه جدیا. وهو یتصور انه یحقق هذا 

حین یشیح بوجهه عن الفلسفة، ملقیا نحوها بازدراء ببعض العبارات الغاضبة، المبتذلة. ان ضیق الأفق التاریخي لهذا الحزب 

هو الذي یفسر لنا لماذا لا یعتبر ان الفلسفة تشكل جزءا من الواقع الألماني. ولذلك أیضا یضع الحزب العملي الألماني 

الممارسة الألمانیة والنظریات التي تستعملها. إنكم تریدون الانطلاق من بذور واقعیة وحیة، المذكور الفلسفة تحت او دون 

ولكنكم تنسون ان بذرة الحیاة الواقعیة عند الشعب الألماني لم تفرّخ حتى الآن إلا في دماغه. باختصار: إنكم لا تستطیعون أن 

  تلغوا الفلسفة ما لم تحققوها.

  ل معكوسة هذه المرة، ارتكبه الحزب السیاسي النظري، التي كانت الفلسفة نقطة انطلاقه.الخطأ نفسه، ولكن مع عوام

في الصراع الحاضر، لم یر هذا الحزب سوى صراع الفلسفة ضد العالم الألماني. ولم یحترس من كون الفلسفة، التي 

، تكملة له. لقد التزم هذا الحزب موقفا نقدیا عرفناها حتى الآن، تنتمي هي أیضا إلى هذا العالم، وإنها، ولو بشكل أیدیولوجي

ازاء خصمه، ولكنه لم یلتزم ذلك الموقف أزاء نفسه انطلاقا من نفس الفرضیات الفلسفیة، تمسكا بالنتائج التي اكتسبتها الفلسفة 

 یمكن الحصول على او مقدما متطلبات ونتائج استقاها من مكان آخر على إنها نتائج الفلسفة ومطالبها المباشرة. في حین لا

هذه، حتى إذا سلمنا بأنها تستند الى أسس صحیحة، الا ینفي الفلسفة كما كانت حتى الآن، أي الفلسفة كفلسفة. ونحن نحتفظ 



بحقنا في ان نقدم وصفا أكثر دقة لهذا الحزب. ویمكن تلخیص خطأه الأساسي على النحو التالي : لقد ظن انه یستطیع تحقیق 

  یلغیها.الفلسفة دون ان 

ان نقد الفلسفة الألمانیة حول الدولة والحقوق، الذي قدم هیغل أشده تماسكا ومنطقیة وسمواً وغنى، هو في نفس الوقت 

التحلیل النقدي للدولة العصریة وللواقع المرتبط بها، النفي الحازم لكل نمط سابق من الوعي السیاسي والحقوقي الألماني، 

ق التأملیة أرفع وأشمل تعبیر عنه، تعبیر بلغ مستوى العلم. ففي ألمانیا فقط كان ممكنا ان تولد الوعي الذي تؤلف فلسفة الحقو 

فلسفة الحق التأملیة، هذا الأسلوب المجرد والمتعالي في التفكیر حول الدولة العصریة التي یظل واقعها ما ورائیا ( حتى وان 

س ذلك فأن الایدولوجیا الألمانیة للدولة العصریة، التي تغفل الإنسان كان ذاك الماوراء یقع فقط ما وراء نهر الرین ). وبعك

الواقعي، لم تكن ممكنة إلا بقدر ما تغفل الدولة العصریة بالذات إنسان الواقع، او لا ترضي الإنسان الكلي إلا بصورة وهمیة. 

معنوي النظري. إن التجرید وتعالي الفكر في السیاسة، فكر الألمان ما فعلته الشعوب الأخرى. لقد كانت ألمانیا وعیهم ال

المئناف قد سارا دائما جنبا الى جنب مع ضیق أفق الواقع الألماني وابتذاله. وإذا كان الوضع القائم لنظام الدولة الألماني یعبر 

ضع القائم لعلم فأن الو  –وهو الشوكة المغروسة في أعمق أعماق جسم الدولة العصریة  –جیدا عن النظام القدیم في اكتماله 

  الدولة الألماني یعبر عن الدولة العصریة في عدم اكتمالها : یعبر عن تعفن الجسم ذاته.

ان نقد الفلسفة التأملیة للحقوق، ولو بمجرد كونها من حیث طبیعتها خصما لدودا لنمط الوعي السیاسي الألماني 

  السالف، لا یبحث في ذاته عن غرضه هو ذاته، بل انه یفضي الى مهمات لا حل لها الا وسیلة واحدة : الممارسة.

ممارسة على ارتفاع المبادئ، أي الى ثورة لا ترتفع ألمانیا  حینئذ ینطرح هذا السؤال : هل تستطیع ألمانیا التوصل الى

الى المستوى الرسمي للشعوب العصریة وحسب، بل أیضا الى المستوى الإنساني العالي، الذي سیكون مستقبل هذه الشعوب 

الأرجح، ان  العصریة وحسب، بل أیضا الى المستوى الإنساني العالي، الذي سیكون مستقبل هذه الشعوب المباشر ؟ على

سلاح النقد لا یمكن ان یحل محل نقد السلاح، القوة المادیة لا یمكن القضاء علیها الا بالقوة المادیة، لكن النظریة تغدو هي 

أیضا قوة مادیة حین تستحوذ على الجماهیر. تكون النظریة قادرة على الاستحواذ على الجماهیر عندما تقیم براهینها على مثال 

وهي تقوم بعملیات برهنة على مثال الإنسان حالما تصیر جذریة، والجذري هو إمساك الأشیاء من  ،ad hominem الإنسان

جذورها، لكن الجذر بالنسبة للإنسان هو الإنسان ذاته. ان البرهان الجلي على جذریة النظریة الألمانیة، وبالتالي على حیویتها 

لحازم والایجابي للدین، ان نقد الدین یؤول الى هذا التعلیم : ان الإنسان هو العملیة، هو إنها تتخذ كنقطة انطلاق الإلغاء ا

الكائن الأسمى بالنسبة للإنسان، أي إلى الأمر القطعي، أمر الإطاحة بجمیع العلاقات الاجتماعیة التي تجعل من الإنسان 

فرنسي بمناسبة مشروع فرض رسم على  كائنا مهانا، مستعبدا، مخذولا، محتقرا، علاقات لا یمكن وسمها بأفضل من هتاف

  (( ! الكلاب : (( یا للكلاب المسكینة ! إنهم یریدون معاملتكم كما یعامل البشر

حتى تاریخیا، فان للانعتاق النظري بالنسبة لألمانیا مدلولا عملیا بنوع خاص. ان ماضي ألمانیا الثوري هو في الواقع 

وكما بدأت الثورة في الماضي في دماغ الراهب، تبدأ الان في  .Ia Reforme ( نظري، انه الإصلاح الدیني ( البروتستانتي

  دماغ الفیلسوف.



ان لوثر قد انتصر، على الأرجح، على العبودیة عن تقى بتعویضها بعبودیة عن اقتناع. لقد حطم الإیمان بالسلطة 

  بترمیمه سلطة الإیمان.

علمانیین الى رجال اكلیروس. حرر الإنسان من الورع الدیني لقد حول رجال الاكلیروس الى علمانیین بتحویله ال

  : الخارجي جاعلا من الورع الدیني وعیا للإنسان. حرر الجسد من أغلاله محملا القلب أعباءها

لكن اذا لم تكن البروتستانتیة الحل الصحیح، إلا إنها كانت الطریقة الصحیحة لطرح القضیة. منذ ذلك الحین لم نعد 

العلماني ضد الكاهن، الخارجي عنه، بل الكفاح ضد كاهنه ألصمیمي هو ذاته،ضد طبیعته الاكلیركیة هو نفسه.  أزاء كفاح

قد حرر أولئك البابوات العلمانیین،  –وهو ما فعلته البروتستانتیة  –وكما ان استحالة تحول العلمانیین الألمان الى رجال دین 

بواسطة  ،clericalises ب امتیاز وجهولین، كذلك فان استحالة الألمان المكهنّینالأمراء، مع كل اكلیروسهم المؤلف من أصحا

الفلسفة، الى بشر سوف یحرر الشعب. لكن كما ان الانعتاق لم یقتصر على الأمراء، فان دَنیَوة الأموال والممتلكات لن یتوقف 

العهد، أخفقت حرب الفلاحین، الواقع الأكثر جذریة  عند نهب الكنیسة، الذي مارسته بروسیا المنافقة بالدرجة الأولى. في ذلك

في تاریخ المانیا، أمام عقبة اللاهوت. والیوم بعد ان اخفق اللاهوت بالذات، فان الواقع الأقل حریة في تاریخنا الالماني، وهو 

طوع خادم لروما. وعشیة وضعنا القائم، سوف یتحطم على ( صخرة ) الفلسفة. عشیة الإصلاح الدیني، كانت المانیا الرسمیة أ

ثورتها أصبحت الخادم الأكثر خضوعا لمن هم أقل بكثیر من روما، انها خادم لبروسیا والنمسا، خادم الإقطاعیین والجهولین. 

مع ذلك، یبدو ان ثمة صعوبة أساسیة تقطع الطریق على ثورة ألمانیة جذریة. الواقع ان الثورات تحتاج الى عنصر سلبي، الى 

یة. ان النظریة لا تتحقق ابدا في شعب ما الا بقدر ما تكون التحقیق العملي لحاجاته. هذه الهوة الهائلة، التي تفصل قاعدة ماد

ما بین متطلبات الفكر الألماني والإجابات التي یقدمها له الواقع الألماني، هل تؤدي الى طلاق المجتمع المدني من الدولة 

رة هل ستكون حاجات عملیة ؟ لا یكفي ان ینزع الفكر الى التحقیق، بل یجب أیضا ان ومن ذاته ؟ الحاجات النظریة المباش

  ینزع الواقع الى ان یغدو فكرا.

والحال ان المانیا لم تصعد مع الشعوب العصریة درجات الرقي الوسیطة للتحرر السیاسي. بل ان الدرجات التي أرتقتها 

ملي. فكیف یمكنها ان تتجاوز بقفزة واحدة خطرة لا حواجزها الخاصة فقط، بل نظریا لم تصل الیها بعد من ناحیة التطبیق الع

أیضا تلك الحواجز التي تعیق الشعوب العصریة، الحواجز التي یتحتم ان تبدو لها في الواقع كتحرر من الحواجز الفعلیة، 

جذریة ینقصها كما هو واضح الشروط والذي ینبغي لها ان تجهد لكسبه. ان ثورة جذریة لا یمكن ان تكون الا ثورة حاجات 

  الممهدة والأرضیة المؤاتیة.

لكن اذا كانت ألمانیا قد اقتصرت على مرافقة تطور الشعوب العصریة بالنشاط التجریدي لفكرها دون الإسهام الفعلي 

نشاط التجریدي في جهة في المعارك الواقعیة التي وسمت ذلك التطور، الا انها شاطرتها آلامه دون ان تشاطرها بهجته. ان ال

یناظر الألم المجرد في الجهة الأخرى. لذلك سوف تجد ألمانیا نفسها یوما في دائرة الانحطاط الأوربي، قبل ان تكون قد بلغت 

  مستوى التحرر الأوربي. ویمكن تشبیهها بوثني تنخره أمراض المسیحیة.



مانیا ووضعها وحالة الثقافة الالمانیة وأخیرا قطرة حسنة اذا تأملنا بادئ بدء الحكومات الالمانیة، وجدنا ان ظروف ال

الطالع قد دفعت تلك الحكومات الى مزج النقائص المتمدنة لأنماط الدولة العصریة، التي لا نتمتع بمزایاها وحسناتها، 

كثر فأكثر، ان لم یكن في بالنقائص البربریة للنظام القدیم، الذي نتمتع به تمتعا تاما ؛ بحیث لا بد لالمانیا من ان تشارك أ

عقل، فعلى الاقل في لا عقل الأشكال الدولویة التي یتخطى وضعها الخاص. هل یوجد مثلا بلد آخر في العالم،سوى المانیا 

المسماة بالدستوریة، یشاطر بهذا القدر من السذاجة أوهام النظام الدستوري كلها دون ان یشاطر حقائقه الواقعة ؟ أو بالأحرى، 

من المؤكد انه لقیة لحكومة ألمانیة هذا الجمع بین تنكیل الرقابة وتنكیل قوانین أیلول الفرنسیة، التي تفترض الوجود ألیس 

المسبق لحریة الصحافة ؟ فكما نجد في (( البانتیون )) الروماني آلهة جمیع الأمم، كذلك نجد في الإمبراطوریة الجرمانیة 

الجمالیة لملك  –قائیة سوف تبلغ مستوى لم یخطر بعد ببال : إنها الشراهة السیاسیة نقائص سائر أشكال الحكم. وهذه الانت

ألماني هو ذاته الضامن لها ؛ فهذا الملك یحلم بأن یمثل كل أدوار الملكیة، أقطاعیة أو بیروقراطیة، مطلقة أو دستوریة، ان لم 

اي عورات الحقیقة الواقعة السیاسیة الحاضرة المتحولة الى  – یكن بواسطة الشعب، فعلى الأقل بواسطة ذاته الملكیة. ان ألمانیا

لن تستطیع ان تتخلص من الحواجز الالمانیة الممیزة، دون ان تقضي على الحاجز العام للحقیقة الواقعة السیاسیة  –عالم 

  الراهنة.

لیست الثورة الجذریة التي هي حلم طوبوي بالنسبة لالمانیا، لیس التحرر الإنساني الشامل، بل على العكس انها الثورة 

الجزئیة، الثورة السیاسیة فحسب، الثورة التي تترك ركائز البناء قائمة. ما قاعدة ثورة جزئیة، سیاسیة فحسب ؟ انها التالیة : جزء 

یتوصل الى الهیمنة على جُماع المجتمع ؛ طبقة معینة تشرع، انطلاقا من وضعها الخاص، في من المجتمع المدني یتحرر و 

تحریر المجتمع تحریرا عاما. هذه الطبقة تحرر المجتمع كله، لكن فقط عندما یكون المجتمع بأكمله في وضع تلك الطبقة 

  ویملك بالتالي المال والثقافة، أو یستطیع الحصول علیها حسب مشیئته.

 تستطیع أیة طبقة في المجتمع المدني ان تلعب هذا الدور، دون ان تثیر في داخله وفي الجمهور لحظة حماسة، لا

لحظة تتآخى فیها مع المجتمع عموما وتذوب فیه ؛ حینئذ تمتزج بالمجتمع، فیشعر ویعترف بأنها ممثله الكلي، ان مطالبها 

ا رأس المجتمع وقلبه بالفعل. باسم الحقوق العامة للمجتمع فقط یمكن وحقوقها هي فعلا حقوق المجتمع نفسه ومطالبه، إنه

لطبقة مفردة ان تطالب بالهیمنة العامة. لاقتحام هذا الموقع المحرر عنوة، وبالتالي من اجل التوصل الى ان تستثمر سیاسیا 

. لكي تتوافق ثورة شعب مع تحرر طبقة كل دوائر المجتمع لصالحها الخاص، لا تكفي الطاقة الثوریة والشعور بقیمتها الفكریة

مفردة من المجتمع المدني، لكي تعتبر إحدى الفئات الاجتماعیة بمثابة فئة المجتمع بأكمله، یجب، على العكس من ذلك، ان 

تتركز كل نقائص المجتمع في طبقة أخرى، یجب ان تصبح فئة معینة موضع خزي شامل، تجسیدا لعقبة شاملة، ینبغي ان 

ئرة اجتماعیة معینة الجریمة المفضوحة لكل المجتمع، بحیث یبدو التحرر من هذه الدائرة كأنه تحرره الذاتي من كل تشخص دا

رة الممتازة ینبغي، على العكس، ان تكون فئة أخرى، بكل وضوح،فئة  قید. لكي تكون إحدى فئات المجتمع الفئة المحرِّ

رنسیة وللاكلیروس الفرنسي كانت شرط السمة الایجابیة العامة للطبقة التي كانت مستعبِدة. ان السمة السلبیة العامة للنبالة الف

  الأقرب إلیها والمتعارضة معها : البورجوازیة.



لكن تفتقر كل كبقة مفردة في ألمانیا لا إلى الحصانة، الضراوة، الشجاعة، الوقاحة فحسب التي یمكن ان تجعل منها 

كل واحدة منها أیضا هذه الرحابة في الفكر التي تتیح لها ان تتمثل وتماثل، وأن مؤقتا،  الممثلة السلبیة للمجتمع. لكن ینقص

روح الشعب، هذه الجنیِّة التي تلهب القوة المادیة وتحولها الى سلطة سیاسیة، هذه الجسارة الثوریة التي ترشق الخصم بهذا 

یسي في الخلق والشرف الألمانیین، لا عند الأفراد فقط التحدي : أنا لست شیئا وینبغي ان أصبح كل شيء. ان العنصر الرئ

بل عند الطبقات أیضا، هو، بالعكس، تلك الأنانیة المتواضعة التي تتباهى بضیقها وتتركها تستعمل ضدها. إذن فالعلاقات 

ها وتستقر الى جانب بین مختلف دوائر المجتمع الألماني لیست من طبیعة درامیة، بل ملحمیة. ان كل دائرة منها تبدأ تعي ذات

الأخریات بمطامحها الخاصة، لا عندما تعاني ضغطا، بل عندما تخلق الظروف، ودون ان یكون لها أي تأثیر في ذلك، طبقة 

اجتماعیة أدنى منها، تستطیع ان تمارس الضغط علیها. حتى ثقة الطبقة الوسطى الألمانیة بنفسها، على الصعید الأخلاقي، لا 

ها تعي انها الممثل الشامل للسطحیة الجهولة لجمیع الطبقات الأخرى. لیس الملوك الألمان وحدهم هم الذین تستند فقط الى ان

یرتقون العرش في ظرف غیر ملائم، إنما هي كل دوائر المجتمع المدني التي تشهد الهزیمة قبل ان تحتفل بانتصارها، ترفع 

ر كیانها في ضیق أفقه قبل تمكنه من الظهور بعظمته، بحیث انها حواجزها الخاصة قبل تجاوز الحاجز الذي یوقفها، یظه

تفوت على نفسها حتى فرصة تمثیل دورها الطبقي قبل ان توجد هذه الفرصة، وبحیث انها تجد نفسها في صراع مع الطبقة 

ملكیة، البیروقراطیة مع الأدنى منها حین تباشر الصراع مع الطبقة الأعلى منها. إذن فالأمراء یجدون أنفسهم في صراع مع ال

النبالة، البورجوازیة معهم جمیعا، في حین ان البرولیتاري لا یلبث ان یبدأ الصراع ضد البورجوازي. ما تكاد الطبقة الوسطى 

تأخذ بفكرة الانعتاق حتى یكون تطور الشروط الاجتماعیة وتقدم النظریة السیاسیة قد كشفا ان فكرة الانعتاق المزعومة قد 

  عهدها، أو انها غدت موضع شك على الأقل.انقضى 

في فرنسا، یكفي ان یكون المرء شیئا ما لكي یرید ان یكون كل شيء. في المانیا، یجب ألا یكون شیئا لكي لا یكون 

علیه ان یتخلى عن كل شيء. في فرنسا، یكون الانعتاق الجزئي قاعدة الانعتاق الشامل، أما في المانیا فالتحرر الشامل شرط 

زم للانعتاق الجزئي. في فرنسا، نجد واقع التحرر على مراحل، أما في المانیا فمن استحالة تولد الحریة الكلیة. في فرنسا، كل لا

طبقة من طبقات الشعب هي خیالیة سیاسیة، فلا تعي بادئ بدء ذاتها كطبقة خاصة مفردة، بل كممثلة للحاجات الاجتماعیة 

حركة درامیة، الى مختلف طبقات الشعب الفرنسي، على التوالي، لیصل في النهایة الى  عموما. لذا یعود دور المحرر، في

الطبقة التي تحقق الحریة الاجتماعیة لا بافتراض شروط خارجة عن الإنسان، وهي في الواقع من صنع المجتمع الإنساني، بل 

جتماعیة. بالمقابل، ففي المانیا، حیث الحیاة على العكس من ذلك بتنظیم كل شروط الوجود الإنساني ابتداء من الحریة الا

العلمیة مجردة من الفكر والحیاة الفكریة مجردة من الممارسة سواء بسواء، لا توجد طبقة في المجتمع المدني تشعر بالحاجة أو 

تها لا ترغمها على تملك القدرة على إطلاق حركة الانعتاق الشامل، ما دام وضعها المباشر، الضرورة المادیة، وقیودها هي ذا

  ذلك. أین توجد إذن الإمكانیة الأكیدة للانعتاق الألماني ؟

جواب : في تكوّن طبقة ذات قیود جذریة و طبقة من المجتمع المدني لیست طبقة المجتمع المدني، فئة تشكل ذوب 

ا بها مظالم خاصة بل المظالم في كل الفئات، دائرة تملك سمة شمولیة بشمولیة آلامها ولا تطالب بحق خاص بها، لأنهم أوقعو 

حد ذاتها، لیس في وسعها التبجح بصفة تاریخیة ما، لكن فقط بصفة إنسانیة، لیست في تناقض حصري مع النتائج فحسب، 

بل في تناقض منهجي مع الشروط المسبقة للنظام السیاسي الألماني، لدائرة لا تستطیع في النهایة ان تتحرر دون ان تحرر 



ل الدوائر الأخرى للمجتمع ودون ان تحرر بالتالي بسبب هذا الواقع كل الدوائر الأخرى في المجتمع، الذي هو، نفسها من ك

  بكلمة مختصرة، الضیاع الكلي للإنسان ولا یستطیع بالتالي ان یستعید نفسه دون الاستعادة الكلیة للإنسان.

  هذا الذوب للمجتمع المتحقق في طبقة مفردة هو البرولیتاریا.

ان البرولیتاریا ما زالت في بدایة تكونها في المانیا، بفضل بدایات التطور الصناعي، فالفقر المصنوع صنعا لا الفقر 

الناجم عن القوانین الطبیعیة، الكتلة البشریة المتأتیة من التذویب العنیف للمجتمع ومن تذویب الطبقات الوسطى بالدرجة 

لناجم آلیا عن ثقل المجتمع، هو الذي یكوّن البرولیتاریا، ولو ان الفقراء الذین هم فقراء الأولى لا سحق الشرائح الاجتماعیة ا

  المسیحي ینضمون كذلك الى صفوفها شیئا فشیئا. –بصورة اعتیادیة وأقنان المجتمع الالماني 

سر یمثل الانحلال عندما تعلن البرولیتاریا عن انحلال النظام السالف، فهي تفصح عن سر وجودها ذاته، لان هذا ال

الفعلي لهذا النظام. عندما تطالب البرولیتاریا بإلغاء الملكیة الخاصة، فإنها لا تفعل سوى انها تنادي بأساس للمجتمع ما جعله 

المجتمع أساسا لها، وهو ما تمثله البرولیتاریا دون إرادة منها، من حیث كونها الحصیلة السلبیة للمجتمع. عندئذ یجد 

نفسه، بالنسبة الى العالم المقبل، متمتعا بالحق نفسه الذي یتمتع به الملك الالماني بالنسبة الى العالم القائم، وذلك  البرولیتاري

عندما یقول عن الشعب انه شعبه، كما یقول عن الحصان انه حصانه. فالملك، بإعلانه ان الشعب ملكیة خاصة له، لا یعني 

  سوى ان صاحب الملكیة الخاصة ملك.

الفلسفة تجد في البرولیتاریا أسلحتها المادیة، كما تجد البرولیتاریا في الفلسفة أسلحتها الفكریة، وما ان یلامس بریق ان 

  الفكر قلب تلك الأرض الشعبیة البكر حتى یتم الانعتاق الذي سیحول الالمان إلى بشر.

  : لنخلص الى النتیجة الحاصلة

و تحررها على أساس النظریة التي تنادي بأن الإنسان هو الكائن الأسمى ان تحرر المانیا الوحید الممكن عملیا ه

للإنسان ذاته. في المانیا، الانعتاق من العصر الوسیط لیس ممكنا إلا إذا جرى في نفس الوقت الانعتاق من امتداداتها 

لعبودیة. ان المانیا، التي تغوص الى الجزئیة. في المانیا، لا یمكن تحطیم اي شكل من أشكال العبودیة إلا بتحطیم كل أشكال ا

أعماق الأشیاء، لا تستطیع ان تصنع ثورة دون ان تصنع الثورة التي تقلب كل شيء رأسا على عقب. ان انعتاق الألماني هو 

برولیتاریا، انعتاق الإنسان. ان رأس هذا الانعتاق هو الفلسفة، وقلبه هو البرولیتاریا. ان الفلسفة لا یمكن ان تحقق الا بإلغاء ال

البرولیتاریا لا یمكن ان تلغي ذاتها الا بتحقیق الفلسفة. عندما تتوفر كل الشروط، فأن فجر البعث الألماني سیعلن عنه صیاح 

  الدیك الغالي ( الفرنسي).
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